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Partiendo del esquinero noreste del lote XII del Ensanche Oeste de la Colonia Maipú, 

sigue por la margen izquierda del río Pucará hasta el esquinero sureste del lote XI del 

Ensanche Oeste de la Colonia Maipú. Desde este punto una línea con rumbo sureste 

hasta encontrar el esquinero común a los lotes 1 y 2 de la Sección XL de la provincia del 

Neuquén. Desde aquí el límite continúa por el límite oeste y suroeste del lote 2 de la 

Sección XL, suroeste del lote 4 y 3 de la Sección XXXIX y parte del límite suroeste del 

lote 3 de la Sección XXXVIII hasta encontrar el esquinero norte del lote 4 de la sección 

citada. Desde aquí por los límites noroeste de los lotes 4 y 5 y noreste y noroeste del 

lote 8, todos pastoriles de la misma sección, hasta dar con la costa del lago Traful; desde 

este punto siguiendo la costa del lago hacia la cabecera este del lago citado; 

continuando por la margen sur del mismo, con rumbo oeste hasta encontrar el 

esquinero noroeste del lote 32' de la Villa Traful. Desde aquí el límite seguirá con 

rumbo sureste siguiendo el límite oeste de la Villa (lotes 32', 32 y C), hasta el esquinero 

suroeste de la citada villa Traful. Desde aquí una línea recta con el mismo rumbo hasta 

la cumbre del cerro Golondrina. Desde este cerro hasta la cumbre del cerro La Lagunita, 

y luego con rumbo sureste hasta la cumbre del cerro Cuyin Manzano Este. Desde este 

cerro con rumbo suroeste hasta la cumbre del cerro Bayo y desde allí, una línea hasta la 

cumbre del cerro Gaucho. A partir de este punto y con rumbo noroeste una línea hasta 

encontrar el esquinero noreste del lote 43 de la Colonia Pastoril Nahuel Huapi. Desde 

este esquinero el límite continúa por el límite norte de los lotes 43, 42, 41, 40, 39 y 38 

de la Colonia Pastoril Nahuel Huapi, hasta el esquinero noroeste del lote 38 de dicha 

Colonia. Desde este punto una línea con rumbo noroeste, hasta encontrar el esquinero 

noreste del lote 18 siguiendo por el límite norte del lote 18 hasta su esquinero 

noroeste, sigue luego por el límite este del lote 16 y continúa por su límite norte hasta 

el esquinero noreste del lote 15 de la misma Colonia. Desde aquí sigue por el límite 

norte de los lotes 15 y 14, este y norte del lote 13, este, norte y oeste del lote 12; norte 

del lote 11 hasta encontrar el esquinero noroeste del citado lote 11. Desde aquí con 

rumbo norte y por el lado este del lote 9, hasta el esquinero noroeste del citado lote 9. 

Desde este punto con rumbo oeste y por el costado norte del lote 9 hasta encontrar la 

costa este del lago Correntoso. Todos los lotes citados pertenecen a la Colonia Pastoril 

Nahuel Huapí. Desde este punto el límite continúa por la margen este del lago 

Correntoso con rumbo sur, hacia la angostura del lago Correntoso con el lago Nahuel 

Huapí. A partir de aquí sigue el límite este y norte del lote pastoril 8 de la Colonia 

Nahuel Huapí, hasta encontrar el esquinero común al citado lote 8 con el lote 7. De aquí 

con rumbo sureste por el límite común a los lotes 7 y 8 hasta encontrar la costa del lago 

Nahuel Huapí, en el Brazo Ultima Esperanza.  



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI  - 2019 

 

359 

 
 

Desde aquí el límite continúa por la margen occidental del lago Nahuel Huapi, incluyendo 

los Brazos del Rincón y Machete hasta llegar a la punta Millaqueo. Desde este punto 

cruzando el lago Nahuel Huapi con rumbo suroeste hasta encontrar el esquinero noroeste 

de Villa Tacul. Desde aquí continúa por la margen del lago Nahuel Huapi por la península 

Llao-Llao y Brazo de la Tristeza, hasta encontrar el esquinero suroeste del ejido municipal 

de San Carlos de Bariloche. Desde aquí el límite continúa por el límite suroeste de los lotes 

pastoriles 82, 83, 84, 85, 86, 87 y 94 hasta encontrar el esquinero oeste de este último lote. 

Desde este punto continúa con una línea con rumbo sureste hasta encontrar el esquinero 

noroeste del lote pastoril 102. Desde aquí continúa con rumbo sur por el costado oeste del 

citado lote 102. Desde aquí y con rumbo sur por el costado oeste del lote 102 hasta la 

cabecera noreste del lago Mascardi. Desde este punto siguiendo por la margen este del lago 

Mascardi con rumbo sur, hasta encontrar el esquinero noroeste del lote 25 de la Villa 

Mascardi, desde aquí el límite continúa por el límite oeste de los lotes 25 y 26 de la misma 

villa, hasta encontrar el esquinero del lote 26. De aquí continúa por el límite sur de los lotes 

26, 28 y 30 hasta encontrar el esquinero sureste del lote 30. De aquí continúa con rumbo 

sur por el límite oeste de los lotes 34 y 35 hasta el esquinero suroeste del lote 35. Todos 

estos lotes mencionados pertenecen a la villa Mascardi. Desde este esquinero suroeste del 

lote 35 una línea recta que encuentre el extremo noreste de la cabecera norte del lago 

Guillelmo, continúa por la margen este del citado lago hasta encontrar su cabecera sureste. 

De allí por el veril oeste de la ruta nacional 258 con rumbo sur, hasta su intersección con la 

margen izquierda del río Villegas. Desde aquí continúa por la margen izquierda del 

mencionado río hasta su desembocadura en el río Manso. Desde esta intersección una línea 

recta con rumbo oeste hasta el cerro Santa Elena, siguiendo por la divisoria de aguas hacia 

el oeste, pasando por el cerro Bastión y doblando hacia el noroeste hasta el cerro Aguirre en 

la frontera con la República de Chile. Por el oeste limita con la República de Chile hasta el 

cerro Punta Blanca y una línea con rumbo norte hasta encontrar el límite sur del lote VII del 

ensanche oeste de la Colonia Maipú en su intersección con el río Chachín. De aquí continúa 

por la margen derecha del citado río y margen este del lago Queñi hasta encontrar el 

esquinero suroste del lote XV. Continúa por el norte por el límite sur del citado lote y el 

suroeste del lote XIV, oeste y sur del lote XIII hasta encontrar el esquinero noroeste del lote 

XII, punto de arranque de la presente descripción.  
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Buenos Aires, Noviembre 6/ 1903 

 

Señor Ministro, La Ley Nº 4.192 que he visto promulgada en el Boletín Oficial de la Nación 

del 22 de Agosto último, me acuerda como recompensa por servicios gratuitos prestados al 

país, con anterioridad a mi nombramiento como Perito Argentino en la demarcación de 

límites con Chile, una extensión de campos fiscales en el territorio del Neuquén o al Sur del 

Río Negro. 

Durante las excursiones que en aquellos años hice en el Sur con los propósitos que más 

tarde motivaron dicho nombramiento, admiré lugares excepcionalmente hermosos y más 

de una vez anuncié la conveniencia de que la Nación conservara la propiedad de algunos 

para el mejor provecho de las generaciones presentes y de las venideras, siguiendo el 

ejemplo de los Estados Unidos y de otras Naciones que poseen soberbios parques naturales. 

Hoy la ley citada me permite hacerme dueño de paisajes que, en días ya lejanos me hicieron 

entrever la grandeza futura de tierras entonces ignoradas que nos eran disputadas pero 

que su conocimiento ha hecho argentinas para siempre, y me es grato apresurarme a 

contribuir a la realización de ideales nacidos durante el desempeño de mis tareas en aquel 

medio y desarrolladas con la enseñanza de su observación. Vengo por eso, por la presente, 

invocando los términos de la ley, a solicitar la ubicación de una área de tres leguas 

cuadradas en la región situada en el límite de los territorios del Neuquén y Río Negro, en el 

extremo Oeste del fjord principal del lago Nahuel Huapi, con el fin de que sea conservado 

como parque público natural y al efecto, pido a V.E. que hecha esa ubicación se sirva 

aceptar la donación que hago a favor del país de esa área que comprende desde la Laguna 

Cántaro inclusive, al Norte, hasta el boquete Barros Arana al Sur, teniendo por límite 

occidental la línea fronteriza con Chile en los boquetes de los Raulíes y Pérez Rosales y 

oriental las serranías al este de la Ensenada de Puerto Blest y de la Laguna Fría, y contiene 

la reunión más interesante de bellezas naturales que he observado en Patagonia. Cada vez 

que he visitado esa región me he dicho que convertida en propiedad pública inenajenable 

llegaría a ser pronto centro de grandes actividades intelectuales y sociales, y, por lo tanto, 

excelente instrumento de progreso humano. Los fenómenos físico-naturales que allí se 

observan empiezan a atraer a los estudiosos, que se entregarían cómodos a sus 

investigaciones fructíferas, y los maravillosos escenarios de los lagos y torrentes, de las 

selvas gigantes, de la abrupta montaña y del hielo eterno que se desarrollan en una 

situación geográfica trascendental, desde que la cruza la vía más corta entre Australia, 

Nueva Zelandia y la Europa bañada por el Atlántico forman un conjunto único de 

circunstancias favorables a mí propósito presente, en ese hermoso pedazo de tierra Andina, 

donde el Monte Tronador asocia en su cumbre a dos naciones, cuya unión, impuesta por la 

Naturaleza, saludarán siempre las salvas del coloso. Chile posee tierras fiscales en la 

vecindad, y quizás les diera ese destino. Así en aquella magnificencia tranquila podrán 

encontrar sano y adecuado panorama, los habitantes de ambos lados de los Andes, y 
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contribuir, reunidos en comunidad de ideas durante el descanso y el solaz, cada vez más 

necesario en la vida activa del día, a resolver problemas que no llegarán a solucionar 

nunca los documentos diplomáticos; y los visitantes del Mundo entero, entremezclando 

intereses y sentimientos en aquella encrucijada internacional, beneficiarán más aún al 

progreso natural de la influencia que por sus condiciones geográficas corresponde a este 

extremo de América en el hemisferio Austral. Al hacer esta donación emito el deseo de que 

la fisonomía actual del perímetro que abarca no sea alterada y que no se hagan más obras 

que aquellas que faciliten comodidades para la vida del visitante culto, cuya presencia en 

esos lugares será siempre beneficiosa a las regiones incorporadas definitivamente a 

nuestra soberanía y cuyo rápido y meditado aprovechamiento debe contribuir tanto a la 

buena orientación de los destinos  de la Nacionalidad Argentina. 

 

Tengo el honor de saludar a V.E. con mi más alta consideración. Francisco P. Moreno. 
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Nro. Nombre científico 
Nombre 
Común 

Criterios 
Res. 291-2013 

Hábito Ambiente 

1 Abrotanella diemii  1, 2, 3, 4, 6 Hierba Altoandino 

2 Diposis patagonica Yucón 3, 4, 6 Hierba Estepa 

3 Gaultheria nubigena  1, 3, 4, 6 Arbusto 
Bosque 
húmedo 

4 
Hymenophyllum 
umbratile 

 3, 4, 6  Hierba  
Bosque 
húmedo 

5 Lathyrus pastorei  1, 3, 4  Enredadera  Altoandino 

6 Menonvillea comberi  1, 2, 3, 4 Hierba Altoandino 

7 
Menonvillea scapigera 
subsp. hirsuta 

 1, 2, 3, 4 Hierba Altoandino 

8 Senecio carbonensis  1, 2, 3, 4, 6 Hierba Altoandino 

9 Senecio repollensis  1, 3, 4  Hierba  Altoandino 

10 Austrocedrus chilensis 
Ciprés de la 
Cordillera 

1, 5, 8b, 11 Árbol Bosque 

11 Araucaria Araucana Araucaria 1, 5, 8a, 11, 12 Árbol 
Bosque 
transición 

12 Fitzroya cupressoides Alerce 
1, 3, 5, 6, 8b, 11, 
12 

Árbol 
Bosque 
húmedo 
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Nro. Clase Familia Especie Criterios Res. 
291-2013 

1 Peces Atherinopsidae Odontesthes hatcheri 3; 7 

2 
 

Diplomystidae Diplomystes viedmensis 1; 3 

3 Anfibios Bufonidae Nannophryne variegata 4 

4 
 

Ceratophryidae Atelognathus nitoi 1; 2; 3; 4; 9 

5 
  

Batrachyla antartandica 1; 4 

6 
  

Batrachyla leptopus 4 

7 
  

Batrachyla taeniata 4 

8 
 

Cycloramphidae Alsodes gargola 1; 4; 7 

9 
  

Eupsophus calcaratus 4 

10 
  

Eupsophus vertebralis 1; 3; 4; 5 

11 
  

Hylorina sylvatica 1; 4 

12 
  

Rhinoderma darwinii 1; 3; 4; 9 

13 Reptiles Dipsadidae Tachymenis chilensis 1; 4 

14 
 

Liolaemidae Liolaemus chiliensis 4 

15 
  

Liolaemus loboi 2; 3; 4 

16 
  

Liolaemus pictus 4 

17 
  

Phymaturus tenebrosus 1; 3 

18 Aves Anatidae Chloephaga picta 1 

19 
  

Chloephaga poliocephala 1 

20 
  

Merganetta armata 1; 8 

21 
  

Speculanas specularis 1 

22 
 

Phalacrocoracidae Phalacrocorax atriceps 1; 2 

23 
 

Cathartidae Vultur gryphus 1; 7; 8; 9 

24 
 

Accipitridae Buteo albigula 1; 4; 8 

25 
  

Buteo ventralis 1 

26 
 

Columbidae Patagioenas araucana 1; 4 

27 
 

Strigidae Strix rufipes 1; 7 

28 
 

Trochilidae Sephanoides sephaniodes 7; 9 

29 
 

Picidae Campephilus magellanicus 1; 7; 9 

30 
  

Veniliornis lignarius 1 

31 
 

Falconidae Phalcoboenus albogularis 1 

32 
 

Rhinocryptidae Eugralla paradoxa 1; 4; 8 

33 
  

Scelorchilus rubecula 4; 8 

34 
 

Furnariidae Upucerthia saturatior 4 

35 
  

Sylviorthorhynchus desmursii 1; 8 

36 
  

Pygarrhichas albogularis 1 

37 Mamíferos Didelphidae Lestodelphis halli 1; 3 

38 
 

Microbiotheriidae Dromiciops gliroides 1; 4; 6; 7; 9 

39 
 

Caenolestidae Rhyncholestes raphanurus 1; 3; 4; 8 

  

https://es.wikipedia.org/wiki/Atherinopsidae
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Nro. Clase Familia Especie Criterios Res. 
291-2013 

40 Mamíferos Vespertilionidae Histiotus macrotus 1; 4 

41 
  

Histiotus magellanicus 1 

42 
  

Lasiurus varius 1 

43 
  

Myotis chiloensis 1 

44 
 

Felidae Leopardus colocolo 1 

45 
  

Leopardus guigna 1; 4; 9 

46 
  

Puma concolor 7; 9 

47 
 

Mustelidae Galictis cuja 1 

48 
  

Lontra provocax 1; 4; 8; 9 

49 
  

Lyncodon patagonicus 1 

50 
 

Camelidae Lama guanicoe 9 

51 
 

Cervidae Hippocamelus bisulcus 1; 9 

52 
  

Pudu puda 1; 4; 9 

53 

 

Chinchillidae Lagidium viscacia 8; 9 

54 

 

Ctenomyidae Ctenomys sociabilis 1; 2; 3; 4 

55 

  

Ctenomys haigi  3, 4 

56 

 

Octodontidae Aconaemys porteri 1; 2; 3; 4 

57     Octodon bridgesi 1; 3; 4 
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A fines del año 2013, la APN y el Ministerio de Turismo iniciaron un proyecto para el 
fortalecimiento de la generación de estadísticas en común y comparables sobre visitas e indi-
cadores sobre la demanda turística en los Parques Nacionales. Durante ese año, los 32 
Parques Nacionales para los cuales se cuenta con información recibieron 3.464.741 visitantes, 
un 5,3% más que el año anterior (Figura 1). Esto se explica, principalmente, por un 
incremento del 7,4% en las visitas de los residentes en zonas vinculadas a las áreas 
protegidas. La serie histórica de las visitas registradas en 32 de los 42 Parques Nacionales del 
país muestra un crecimiento del 85,8% entre el 2003 y el 2013 (Figura 1).  
 
Los visitantes residentes crecieron en un 96,9%, mientras que los no residentes en un 62,5%. 
Sólo durante el año 2009 se registró una caída en el total de las visitas, que coincidió con la 
ocurrencia de dos incidentes que impactaron negativamente en la actividad turística: la crisis 
internacional que afectó a los mercados de larga distancia y la Gripe A que impactó especial-
mente al turismo interno. La evolución de las visitas de residentes sólo tuvo una pequeña 
caída en el año 2008 (1,6%). En cambio, las visitas de los no residentes registraron 
disminuciones en los años 2009, 2011 y 2012, debido al impacto de la crisis internacional y 
los efectos del Volcán Puyehue. 
 
Figura 1: Serie histórica de las visitas registradas en 32 parques nacionales, entre 2003 y 
2013, según su condición de residencia.1 

Los 12 parques de la región Patagonia recibieron el 51,3% del total de visitas a los parques del 
país. En conjunto, estos parques incrementaron en un 24,1% sus visitantes con respecto al 
año 2012. Esto se explica, principalmente, por el crecimiento en las visitas a los parques del 
Corredor de los Lagos, como el PNNH (40,2%). Es importante destacar que, hasta principios 
del 2012, los parques de este corredor estuvieron afectados por las cenizas del Volcán 
Puyehue. 
 
A semejanza de los años anteriores, el PN Iguazú fue el que concentró en 2013 el mayor 
número de visitas (35%). Le siguieron en importancia los PNs Los Glaciares, Tierra del Fuego 
y Nahuel Huapi (Figura 2).  

                                                        
1 Ministerio de Turismo de la Nación, 2013. 
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El 71,9% del total de visitas recibidas en los parques nacionales correspondió a residentes en 
el país, mientras que el 28,1% restante a turistas no residentes (Figura 3). Dentro de las 10 
áreas protegidas más visitadas, los parques que recibieron la mayor proporción de turistas no 
residentes fueron Iguazú (50,5%), Los Glaciares (27,8%) y Tierra del Fuego (12,5%); 
mientras que los que recibieron mayor proporción de turistas residentes fueron Iguazú 
(28,9%), Los Glaciares (12,5%) y Nahuel Huapi (11,6%). Los parques de la Región Patagonia 
fueron los que observaron el mayor incremento en el número de visitantes residentes y no 
residentes con respecto al año 2012, 34,3% y 2,1% respectivamente. 
 
Figura 2: Participación porcentual de las visitas recibidas en los 10 parques nacionales con 
mayor volumen de visitantes, en el año 2013.2 

Figura 3: Número de visitantes residentes y no residentes que recibieron los parques 
nacionales más visitados en el año 2013. 

                                                        
2 Ministerio de Turismo de la Nación, 2013. 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI  - 2019 

 

367 

 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019 

368 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI  - 2019 

 

369 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019 

370 

 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI  - 2019 

 

371 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019 

372 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI  - 2019 

 

373 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019 

374 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI  - 2019 

 

375 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019 

376 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI  - 2019 

 

377 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019 

378 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI  - 2019 

 

379 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019 

380 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI  - 2019 

 

381 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019 

382 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI  - 2019 

 

383 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019 

384 



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI  - 2019 

 

385 

 

 

 

En el marco de la actualización del Plan de Gestión del PNNNH, y a los fines de desarrollar 

lineamentos y recomendaciones para la zonificación de este PN, se realizó una serie reuniones 

de trabajo entre personal de la DRPN y el PNNH entre los años 2016 y 2018.  

 

A partir de estas reuniones se desarrolló una línea de base unificada de material cartográfico 

actualizado en un SIG, que involucra 100 coberturas vinculadas a manejo, dominio y 

zonificación; rasgos geográficos; valores de conservación; infraestructura y asentamientos 

humanos; y usos problemas y amenazas (ver listado de coberturas al final del documento).  

 

Sobre la base de estas coberturas también se generaron vistas de mapas preliminares para ser 

utilizados como insumo para la zonificación actualizada del PN y visualizar conflictos o 

incompatibilidades asociadas a las categorías de manejo y la zonificación vigentes.  

 

Este esfuerzo no sólo es de gran valor para la elaborar una zonificación actualizada del área 

protegida, sino que también para su gestión. 

 

 

 

Para abordar aspectos más estratégicos de una propuesta de zonificación y realizar 

recomendaciones concretas de los pasos a seguir durante su desarrollo, se organizó un taller, 

el 07/12/16, en la DRPN. Sus objetivos fueron: 

 

• Compartir el estado de avance del SIG elaborado para la zonificación del PN. 

• Discutir estratégicamente cuáles son los cambios necesarios realizar en relación con la 

zonificación existente. 

• Establecer los próximos pasos a seguir para desarrollar una propuesta de zonificación. 

 

A partir de la discusión surgieron las siguientes conclusiones para abordar la zonificación del 

PN: 

 

 

Se presentaron los avances realizados en relación a la compilación, ordenamiento y/o 

elaboración de coberturas cartográficas de utilidad para la zonificación del PN. Se destacó la 

importancia de este esfuerzo y su utilidad para diversos aspectos vinculados con el manejo 

del área protegida. Se sugirió desarrollar un protocolo conjunto entre la DRPN y el PN para la 

actualización anual del SIG. También se realizaron observaciones puntuales sobre algunas 

coberturas que fueron posteriormente corregidas. 
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Se mantuvo una conversación sobre cómo fue visualizada la categorización en el pasado y las 

dificultades y desafíos de diseño y manejo que esta plantea en la actualidad, cómo abordar 

situaciones pre-existentes de uso que no se condicen con las categorías existentes, 

necesidades de recategorización y pasos a seguir en el marco del Plan de Gestión. A 

continuación, se presenta un listado de cometarios que resume esta discusión: 

 

• Se deben visibilizar situaciones actuales o pre-existentes en el territorio que no son 

compatibles con la categorización existente y generan tensiones. 

 

• La categorización actual nos dificulta pensar con mayor libertad en un nuevo diseño de 

área protegida. 

 

• Se ha priorizado la conservación más estricta en las zonas del Oeste y con menos 

accesibilidad, eje Norte-Sur, en desmedro de la conectividad y conservación del 

gradiente Este-Oeste. Esto ya había sido identificado, como así también ciertas 

incompatibilidades entre la zonificación propuesta y la categorización existente, en el 

Plan de Manejo de 1986, donde se menciona: “La zonificación también debió realizarse 

prescindiendo del límite actual Reserva-Parque. Este límite, trazado en sentido Norte-Sur, 

no asegura la adecuada protección de buena parte de la diversidad ecológica que 

presenta el área, uno de cuyos ejes de máxima variabilidad se da precisamente en sentido 

Oeste-Este. El ordenamiento propuesto permite en cambio satisfacer aceptablemente los 

objetivos formulados para el área en su conjunto y para el Parque y la Reserva en 

particular, en tanto se introduzcan algunos cambios en la actual delimitación entre 

ambas categorías. Este trabajo no incluye una propuesta del nuevo límite entre Parque y 

Reserva, lo que queda planteado como uno de los proyectos prioritarios para la 

operación del Plan. A este fin debe tenerse en cuenta que de los cuatro tipos de zonas 

contempladas, la de aprovechamiento de recursos naturales sólo es legalmente aplicable 

a la categoría de Reserva Nacional, por su parte la construcción de infraestructura de 

servicios en las áreas de uso público intensivo está, dentro de áreas de Parque Nacional, 

sujeta a autorización por decreto del Poder Ejecutivo. No escapa a este análisis que la 

modificación de los límites internos de la unidad requiere la sanción de una ley nacional, 

y que por lo tanto la implementación de algunas de las propuestas de manejo surgidas de 

este Plan quedará supeditada a este hecho”. Si bien la problemática fue incorporada en 

uno de los proyectos del Plan, el mismo quedo bajo la categoría de en desarrollo y no 

llegó a concretarse. 

 

• A modo de contexto, existen superposiciones de actividades desde la creación del PN. 

Estas han mostrado una gran fluctuación y cambios a lo largo del tiempo, como la 

turística y ganadera. Existe preocupación por el uso que se desarrolla en las 

propiedades privadas. 

 

• En un escenario cambiante y de complejidad creciente, no hay claridad para mover 

límites según la presión de uso, poblaciones, comunidades, etc. Se debe pensar en 

resolver conflictos y anticiparse a la solución de aquellos que puedan aparecer a 

futuro. 
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• Se debe evaluar cuáles de las actividades que se despliegan en el territorio son 

incompatibles con las categorías de manejo existentes. 

 

• Hay que definir cuáles son los parámetros de compatibilidad de usos con categorías de 

manejo, valores y objetivos de conservación. ¿Es posible compatibilizar una 

zonificación integrando condición y uso? 

 

• Algunas superposiciones interesantes a evaluar en términos de compatibilidad son: 

pobladores, usos, categorías y zonificación. 

 

• La pregunta que surge es: ¿se justifica seguir manteniendo algunas áreas dentro de la 

categoría de PN dado su estado y las actividades que allí se desarrollan? 

 

• Es necesario desarrollar criterios para proponer cambios de categorías. Esto vale tanto 

para promover cambios de sitios de PN a RN como a la inversa. Por ejemplo, en la zona 

Challhuaco – Ñirihua sería posible pensar en identificar un sitio para pasar a categoría 

de PN (sobre la base de zonificación previa y el Área Crítica existente), después de 

resolverse el área de reclamo comunitario. 

 

• Se debe considerar el impacto negativo o positivo de posibles cambios en la superficie 

de cada categoría. Es decir, ¿cuánto afecta en términos de superficie al PN o la RN un 

cambio de categoría hacia menor o mayor restricción? 

 

• No es posible resolver la incompatibilidad entre categorías de manejo y usos en el 

marco de la actualización del Plan de Gestión. Sin embargo, sí es posible visualizar 

cuales son las zonas de conflicto y evaluar que herramientas utilizar para resolverlos. 

 

 

 

1) Identificar y mapear cuáles son las zonas de conflicto que ponen en evidencia 

incompatibilidades existentes entre las categorías de manejo actuales y las actividades 

que se están desarrollando, tanto permitidas como no permitidas. Dejar estas zonas 

claramente identificadas en el Plan de Gestión. 

 

2) Incluir en el Plan de Gestión un Proyecto tendiente a evaluar en detalle estas áreas de 

conflicto o incompatibilidad con las categorías de manejo para recomendar posibles 

soluciones. 

 

3) A partir de este Proyecto, al cierre del horizonte temporal de implementación del Plan 

(10 años), se debiera contar con una propuesta para abordar las posibles soluciones a 

estas incompatibilidades, incluyendo los aspectos legales asociadas a estas. 

 

4) Se debe trabajar articuladamente con la Dirección Nacional de Conservación para 

desarrollar las propuestas de solución. 
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Sobre la base de lo planteado en el punto anterior, durante el 2017 se trabajó sobre 

propuestas para identificar y mapear cuáles son las zonas de conflicto que ponen en evidencia 

incompatibilidades existentes entre las categorías de manejo y zonificación actuales y las 

actividades que se están desarrollando en ellas, tanto permitidas como no permitidas.  

 

En particular, se desarrollaron las siguientes superposiciones: 

 Categorías de manejo con usos existentes (permitidos o no permitidos). 

 Categorías de manejo con zonificación. 

 Zonificación con usos actuales. 

 

Adicionalmente, se consideró necesario generar coberturas de síntesis que integren y 

ponderen espacialmente: 

 Los valores de conservación naturales y culturales del PN. 

 Los usos que se desarrollan en el PN. 

 La integración conjunta de la ponderación espacial de valores y usos. 

 

Las coberturas obtenidas también se superpusieron con las categorías de manejo y 

zonificación. 

 

 

  

A través de este enfoque metodológico se buscó cuantificar el peso de la distribución de los 

valores de conservación y los usos en el territorio del PN. Esto implicó la generación de 

rasters de las coberturas de los valores de conservación naturales y culturales, y de los usos, y 

la cuantificación de su presencia en un determinado pixel del raster, asignándose un peso 

diferencial para el caso de algunas coberturas, según criterios que se detallan a continuación. 

Esta última aproximación surgió de la necesidad de resaltar en la ponderación, la distribución 

de aquellos valores o usos que requieren mayor atención, pues se realizaron mapeos 

preliminares asignando a todos los valores o usos un valor individual igual a uno para la 

sumatoria y se observó una sub-representación de aquellos que resulta clave visualizar.  

 

 

  

Se mapearon las especies de fauna identificadas como valores de conservación del PN en el 

proceso de actualización del Plan de Gestión (Tabla 1). Se realizó un raster para el atributo de 

distribución de cada especie, que fue mapeado y/o propuesto por los especialistas. 

Posteriormente, se sumaron los valores de presencia que se asignaron individualmente a cada 

especie, en cada pixel del raster, según los criterios definidos para obtener un valor 

ponderado y la siguiente formula:  

Valor Ponderado = ⅀ número de criterios EVVE que cumple la especie 
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En todos los casos los criterios tienen un valor igual a 1; salvo para los criterios 1 y 2, cuyos 

valores se ajustan según: 

1 (Estatus): Si la especie está en peligro crítico el valor es = 3, en peligro = 2 o es vulnerable 

o amenazada = 1. 

2 (Endemismo): Si es una especie o subespecie endémica de la unidad de conservación y/o 

su entorno inmediato, o que posee características ecológicas y/o genéticas diferenciales del 

resto de su distribución fuera del área protegida se le asigna un valor = 2 a este criterio. 
 

Tabla 1: Especies de fauna identificadas como valores de conservación del PNNH, criterios 
por los cuales fueron propuestas como EVVE, su estatus de conservación y valor utilizado 
para la ponderación. 
 

(*) Criterios EVVES Resolución H. D. Nº 291-20133 

 

Se mapearon especies (Tabla 2), poblaciones con características genéticas particulares y 

comunidades vegetales de valor especial que fueron identificadas por especialistas durante el 

proceso de actualización del Plan de Gestión. Se realizó un raster para cada uno de los mapas 

de distribución de estos valores de conservación del PN. Los valores de presencia que se 

asignaron individualmente a cada especie, población o comunidad se sumaron dentro de cada 

pixel del raster, considerando los siguientes valores en cada caso: 

  

                                                        
3 Los criterios utilizados, definidos en la Res. H. D. Nº 291/13, son: 
1. Especie o subespecie incluida en alguna categoría de amenaza a nivel nacional (según la normativa vigente), de la cual se dispone de 
información científica que indica que la población local tiene problemas de conservación, listada como "insuficientemente conocida" o con 
"datos insuficientes" en los libros rojos a nivel nacional, o de la que se presuma que tiene problemas de conservación a nivel local (criterio 
precautorio). 
2. Especie o subespecie endémica de la unidad de conservación y/o su entorno inmediato, o que posee características ecológicas y/o 
genéticas diferenciales del resto de su distribución fuera del área protegida. 
3. Especie o subespecie con escasa presencia a nivel poblacional en el Sistema Nacional de Áreas Protegidas que justifique una atención 
especial. 
4. Especie o subespecie de la cual una fracción importante de su distribución en la Argentina (> 10%) se encuentra dentro del área protegida. 
5. Especie o subespecie que fue registrada habitualmente hasta CINCO (5) años atrás en el área protegida, pero que no se ha registrado desde 
entonces. 
6. Especie o subespecie que pertenece a una familia monotípica (singularidad taxonómica). 
7. Especie o subespecie clave para la estructuración y el funcionamiento de un ecosistema o para la persistencia de otra especie. 
8. Especie o subespecie especialista en algún recurso, siempre y cuando esta especialización represente un aumento de la vulnerabilidad de 
la especie, por ejemplo, especies especializadas en un tipo de hábitat o en un ítem alimentario raro o escaso. 
9. Especie o subespecie particularmente valorada por la sociedad, por ejemplo, especies con valor simbólico-ritual, utilizadas como recurso 
(medicinal, alimenticio, indumentario, ornamental, etc.), emblemáticas, etc. 

Especie 
Criterios 

EVVES (*) 

Estatus de 

conservación 

Valor 

ponderado 

Pejerrey patagónico (Odontesthes hatcheri) 3, 7 No definido 2 

Bagre otuno (Diplomystes viedmensis) 1, 3 No definido 2 

Rana de Challbuaco (Atelognathus nitoi) 1, 2, 3, 4, 9 Vulnerable 6 

Pato de los torrentes (Merganetta armata armata) 1, 8 Amenazado 2 

Cormorán imperial (Phalacrocorax atriceps) 1, 2 Vulnerable 3 

Cóndor andino (Vultur gryphus) 1, 7, 8, 9 Vulnerable 4 

Gato huiña (Leopardus guigna) 1, 4, 9 En peligro 4 

Huillín (Lontra provocax) 1, 4, 8, 9 En peligro 5 

Huemul (Hippocamelus bisulcus) 1, 9 En peligro 3 

Pudú (Pudu puda) 1, 4, 9 Vulnerable 3 

Tuco-tuco social (Ctenomys sociabilis) 1, 2, 3, 4 En peligro crítico 7 
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 b.1) Especies de flora vascular en peligro y/o endémicas  

 

A partir del listado desarrollado por Ezcurra y Puntieri4 se seleccionaron las especies en 

peligro y/o endémicas del área protegida y/o su entorno inmediato. A semejanza de lo 

realizado para fauna, se usó el número (sumatoria) de criterios asignando a cada especie con 

un valor igual 1, a excepción de los criterios 1, 2 y 3 que se valorizaron según: 

1 (Estatus): Si la especie está en peligro crítico el valor es = 3, en peligro = 2 o es vulnerable 

o amenazada = 1. 

2 y 3 (Endemismo): Si es una especie o subespecie endémica de la unidad de conservación 

(criterio 2) y/o su entorno cercano (criterio 3), se le asigna un valor = 2 a estos criterios. 

 

Tabla 2: Especies de flora en peligro y/o endémicas, criterios por los cuales fueron 

propuestas como EFVE (Ezcurra y Puntieri, 2013), su estatus de conservación y valor 

utilizado para la ponderación. 

 
 b.2) Poblaciones con características genéticas particulares 
 
En este caso se consideraron las poblaciones de ciprés de la cordillera (Austrocedrus chilensis) 
que presenta una alta diversidad genética5 y recibieron un valor ponderado igual a 2 por sus 
características genéticas diferenciales. 
 
 
 b.3) Comunidades vegetales y ambientes de valor especial 
 
Se discriminaron aquellos ambientes y comunidades que tienen un valor especial y no 
presentan una amplia distribución dentro del área protegida, tales como: mirtáceas, lengales 
ecotonales, cipresales ecotonales, selva valdiviana, matorrales sin ganado y humedales. A 
todas ellas se les asignó un valor igual a 1 para incorporar en la sumatoría. 
  

                                                        
4 Ezcurra, C. y J. Puntieri. 2013. Actualización de los Planes de Manejo de los Parques Nacionales Lanín, Nahuel Huapi, Lago Puelo y Los 
Alerces: Flora (Plantas Vasculares). Informe Final; Sección Plantas Vasculares, Departamento de Botánica, Centro Regional Universitario 
Bariloche, Universidad Nacional del Comahue. Bariloche, 141 pág.  
5 Pastorino M. (ed). Regiones de procedencia del ciprés de la cordillera y bases conceptuales para el manejo de los recursos genéticos en 
Argentina. M. Pastorino, A. Aparicio y M. Azpillicueta. San Carlos de Bariloche, Río Negro. Ediciones INTA 2015. 

Especie 
Criterios 

EFVES 
Estatus de 
conservación 

Valor 
ponderado 

Alerce (Fitzroya cupressoides) 1,3,5,8b,11,12 En peligro/ Endémica  8 

Ciprés de las guaitecas (Pilgerodendron uviferum) 1,5,8b,11 En peligro  5 

Senecio carbonensis 1,2,4,6 En peligro /Endémica 6 

Abrotanella diemii 1,2,4,6 En peligro  /Endémica 6 

Gaultheria nubigena 1,3,4 En peligro /Endémica 5 

Menonvillea comberi 1,2,4 En peligro /Endémica 5 

Menonvillea scapigera subsp. hirsuta 2,4 Endémica 3 

Senecio repollensis 1,3,4 En peligro /Endémica 5 

Lathyrus pastorei 1,3,4 En peligro /Endémica 5 

Junkus burkarti 1,3 En peligro /Endémica 4 
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Se rasterizaron las coberturas de los sitios y pasos históricos identificados como valores de 
conservación en el proceso de actualización del Plan de Gestión, considerando un buffer de un 
km como zona de influencia de los mismos. A estos buffers se les asignó un valor igual a 1, 
pero en los casos de áreas de superposición de buffers se sumaron los valores según el 
número de superposiciones registrado, resultando en valores iguales a 2 o 3. Los sitios de 
patrimonio arqueológico también se rasterizaron con un buffer de un km de área de 
influencia. A estos se le asignó un valor igual a uno y, en los casos de superposición de buffers, 
se sumaron los valores siguiendo el mismo criterio que para los sitios históricos (se 
obtuvieron valores máximos iguales a 2). 
 
 

 
El raster de los sitios de interés geológico identificados como valores de conservación en el 
proceso de actualización del Plan de Gestión se utilizó para asignar un valor igual a uno en 
aquellos pixeles en los que se registró su presencia. 
 
 

 
Finalmente, se realizó una cobertura de la suma de los valores ponderados obtenidos para los 
diferentes valores de conservación según: 
 

Valor Ponderado Final de Valores de Conservación = ⅀ valores ponderados obtenidos para 
fauna, vegetación, recursos culturales y sitios de interés geológico 

 
Es decir, la suma de valores obtenidas de los rasters indicados en los puntos a), b), c) y d). 
A partir de los valores obtenidos se consideraron 4 clases para elaborar los mapas finales. 
Estas clases incluyeron rangos de valores entre 0-4; 5-9; 10-15 y más de 16, considerando que 
el máximo alcanzó un valor de 32 (Mapa 1). 
 
Se destaca que las áreas que no tienen presencia de ningún valor o presentan valores bajos de 
ponderación de superposición de valores, no necesariamente son sitios sin valor. El mapa sólo 
indica cuántos valores de conservación propuestos para el PN se concentran en determinados 
sitios, sin determinar o emitir juicio alguno sobre el valor de un área en términos biológicos, 
ecológicos, histórico-culturales o geológicos. Es decir, es un elemento más a considerar para el 
desarrollo de propuestas de zonificación y visualización de potenciales conflictos y problemas 
de gestión. 
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Mapa 1: Ponderación de distribución de los Valores de Conservación del PNNH. 
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Si bien se cuenta con un importante número de coberturas cartográficas vinculadas a los usos 
que se realizan en el PN, problemas de conservación y gestión, y amenazas, considerando que 
este análisis tiene la finalidad de contribuir a desarrollar insumos y propuesta para la 
zonificación del nuevo Plan de Gestión, sólo se consideraron coberturas de usos vinculadas 
directamente con las actividades permitidas o no dentro de las categorías de manejo y 
zonificación vigentes (Tabla 3). Es decir, a modo de ejemplo, no se consideró la distribución 
de las especies exóticas asilvestradas, la probabilidad de ocurrencia de incendios, la caza 
furtiva o el atropellamiento de fauna, ya que se trata de problemas de conservación o gestión 
que no están considerados en las propuestas de categorización o zonificación. Estas 
coberturas fueron incluidas en mapas independientes en los que se analizan problemas de 
conservación y gestión, y las estrategias de conservación para abordarlos. 
 
 

 
Los raster y la valoración ponderada de los usos, y en algunos casos de su intensidad, se 
elaboraron a partir de las coberturas disponibles y el criterio experto de los referentes en las 
temáticas abordadas del PN y la DRNP. En particular, se destaca el trabajo conjunto realizado 
para abordar la valoración de los usos ganadero, forestal y público. En la Tabla 3 se presenta 
una síntesis del enfoque metodológico empleado para obtener un valor ponderado de cada 
uso evaluado. 
 
Tabla 3: Detalle de las coberturas de origen, criterios de ponderación y valores ponderados 
utilizados para los usos considerados en la ponderación espacial desarrollada para el 
territorio del PN. 

Uso Criterio de Ponderación /  
Cobertura de origen 

Valor Ponderado 

a. Ganadero actual 

A partir de los polígonos de las áreas de uso 
de los pobladores y las declaraciones de 
pastaje, se calculó la superficie y luego las 
has/EV. 
En el caso de comunidades y/o pobladores 
que no tienen autorizado y/o declarada la 
cantidad de animales se asume un valor 
medio. 
Para las propiedades privadas (catastro de 
Río Negro y Neuquén) con ganadería se 
asume un valor medio porque que no se 
conoce la cantidad de animales que tienen. 

más de 30 has/EV= 1 
15-30 has/EV= 2 

menos de 15has/EV= 3 
 

2 
 
 
 

2 
 

b. Forestaciones con 
exóticas 

Cobertura de forestaciones del segundo 
inventario nacional de bosques nativos. 

3 

c. Forestal de nativas 

Cobertura elaborada a partir de las 
rutas/caminos del PN, dado que la 
extracción de madera/leña ocurre en zonas 
aledañas a los mismos. Se realizó un buffer 
de 500 m para los caminos, como área de 
influencia de extracción, descontando las 
zonas de playa cercanas. Se realizó una 
valoración considerando una combinación 
del uso reciente e histórico. 

 
1 a 3 (***) 
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Uso Criterio de Ponderación /  
Cobertura de origen 

Valor Ponderado 

d. Público 

Basado en la cobertura de servicios 
turísticos e infraestructura de uso público. 
Se elaboró a partir de un buffer de 500 m a 
los caminos y otro de 2000 m en los 
servicios turísticos. Se incorporaron las 
playas de los ejidos municipales. 

Zonas con alta afluencia de 
visitantes y excursiones 
masivas organizadas = 3.  
Áreas de uso moderado que, 
en general, no tienen 
excursiones organizadas = 2 
Sitios de uso más extensivo y 
con menor afluencia de 
visitantes = 1. 

e. Rafting 
Se utilizó la cobertura de ríos en donde se 
realiza la actividad. 

1 

f. Pesca deportiva 
Se utilizaron las coberturas de ríos y lagos 
con pesca deportiva habilitada según 
Reglamento correspondiente. 

 
1 

g. Caza deportiva 
Se elaboró a partir de la cobertura de cotos 
de caza autorizados.  

1 

h. Propiedades privadas y 
subdivisiones 

La cobertura se elabora a partir de los 
catastros de Neuquén y Río Negro. Se 
calculan las superficies de las propiedades y 
se asignan valores según rangos de 
superficies (grandes, intermedios y chicos). 
Se asume que los predios chicos son los más 
problemáticos porque las actividades e 
infraestructura se concentran en un área 
menor. 

más de 800 has = 1 
30-800 has = 2 

menos de 30 has = 3 

 

(***) Matriz de ponderación de uso forestal de especies nativas según la intensidad de uso histórico y reciente 
registrado para asignar los valores ponderados. 

USO Histórico (2000-2012) 

Reciente (2012-2017) Nulo o bajo Medio Alto 

Nulo o bajo 0 1 2 

Medio 2 2 3 

Alto 3 3 3 

 
Este raster se elaboró a partir de la suma de los rasters de usos y sus valores ponderados 
desarrollado en la sección anterior, donde los valores obtenidos en cada pixel se obtuvieron a 
partir de: 
 
Valor Ponderado Final de Usos = ⅀ valores ponderados obtenidos para usos ganadero, forestal 
con exóticas, forestal con nativas, público, rafting, pesca deportiva, caza deportiva y 
subdivisiones 
 
Es decir, la suma de valores obtenidas de los rasters indicados en los puntos a) al h) de la 
Tabla 3. 
 
A partir de los valores obtenidos se consideraron 4 clases para elaborar los mapas finales. 
Estas clases estuvieron definidas por los siguientes rangos de sumatoria de valores 
ponderados de usos (Mapa 2): 1, 2-3, 4-6 y > 7; mientras que el valor máximo obtenido fue 
igual a 10. 
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Mapa 2: Ponderación de valores de la distribución de los usos que se desarrollan en el PNNH. 
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Mapa 3: Mapa de síntesis de integración de la ponderación de valores de la distribución de los 
valores de conservación y los usos que se desarrollan en el PNNH. 
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El mapa síntesis de integración se elaboró superponiendo y reclasificando los rangos de suma 

de valores ponderados obtenidos para los valores de conservación y usos del PN, que fueron 

categorizados en 3 clases con los siguientes rangos de valores: 

Clases Valores de Conservación Usos 

1 0-4 0-1 

2 5-9 2-3 

3 10-32 4-10 

 
En el mapa síntesis obtenido se pueden observar los sitios que presentan muchos valores y 
pocos problemas en azul, mientras que los que acumulan muchos valores y muchos 
problemas se visualizan en color bordó (Mapa 3). 

 
Para realizar estas superposiciones se consideró la interpretación del marco legal existente en 
cuanto a categorías de manejo y zonificación (Figuras 4 y 5; Ley Nº 22.351, Decretos Nº 
2148/1990 y Nº 453/1994 y Resolución H. D. Nº 74/2002), el cual fue abordado mediante la 
elaboración de una matriz de conflictos que posteriormente fueron visualizados en mapas 
(Tabla 4).  

La superposición espacial de las categorías de manejo y la zonificación vigente con 
aprovechamiento de recursos, asentamientos humanos, servicios turísticos, accesos, 
actividades turísticas e intensidad de uso turístico, problemas ponderados, valores de 
conservación ponderados, y problemas y valores de conservación ponderados e integrados se 
realizó en forma independiente sobre cada categoría o zona en particular, para poder 
visualizar más claramente incompatibilidades y potenciales conflictos a ser considerados en 
una nueva propuesta de categorización y zonificación. Considerando el tamaño reducido de 
las zonas de uso público intensivo y la escala de análisis, estas no son presentadas en los 
ejercicios de superposición. 
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Asimismo, también se realizó una superposición entre las categorías de manejo y la 
zonificación vigente para establecer posibles incompatibilidades o situaciones territoriales 
que requieren ser abordadas en la nueva propuesta de categorización y zonificación. 
 
Mapa 4: Categorías de conservación del PNNH. 
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Mapa 5: Zonificación vigente del Plan de Manejo de 1986. 
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Figura 6: Superposición de suma de problemas ponderados con las categorías de manejo del 
PNNH.  
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Figura 7: Superposición de suma de valores de conservación ponderados con las categorías 
de manejo del PNNH.  
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Mapa 8: Superposición de suma de problemas ponderados con las reservas naturales 
estrictas y silvestres del PNNH. 
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Mapa 9: Superposición de suma de valores de conservación ponderados con las reservas 
naturales estrictas y silvestres del PNNH.  
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Mapa 10: Superposición de suma de problemas y valores de conservación ponderados e 
integrados con las categorías de conservación del PNNH.  
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Mapa 11: Superposición de suma de problemas y valores de conservación ponderados e 
integrados con las reservas naturales estrictas y silvestres del PNNH. 
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Mapa 12: Superposición de aprovechamiento de recursos, asentamientos humanos y áreas 
intangibles de la zonificación vigente.  
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Mapa 13: Superposición de servicios turísticos, accesos y áreas intangibles de la zonificación 
vigente.  
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Figura 14: Superposición de actividades turísticas e intensidad de uso turístico con áreas 
intangibles de la zonificación vigente.  
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Mapa 15: Superposición de suma de problemas ponderados con áreas intangibles de la 
zonificación vigente.  
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Mapa 16: Superposición de suma de valores de conservación ponderados con áreas 
intangibles de la zonificación vigente.  
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Mapa 17: Superposición de suma de problemas y valores de conservación ponderados e 
integrados con áreas intangibles de la zonificación vigente.  
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Mapa 18: Superposición de aprovechamiento de recursos, asentamientos humanos y áreas de 
aprovechamiento de recursos naturales de la zonificación vigente.  
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Mapa 19: Superposición de servicios turísticos, accesos y áreas de aprovechamiento de 
recursos naturales de la zonificación vigente.  
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Mapa 20: Superposición de actividades turísticas e intensidad de uso turístico con áreas de 
aprovechamiento de recursos naturales de la zonificación vigente.  
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Mapa 21: Superposición de suma de problemas ponderados con áreas de aprovechamiento 
de recursos naturales de la zonificación vigente.  
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Mapa 22: Superposición de suma de valores de conservación ponderados con áreas de 
aprovechamiento de recursos naturales de la zonificación vigente.  
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Mapa 23: Superposición de suma de problemas y valores de conservación ponderados e 
integrados con áreas de aprovechamiento de recursos naturales de la zonificación vigente.  



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019 

418 

 

 

Mapa 24: Superposición de aprovechamiento de recursos, asentamientos humanos y áreas de 
uso público extensivo de la zonificación vigente.  
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Mapa 25: Superposición de servicios turísticos, accesos y áreas de uso público extensivo de la 
zonificación vigente.  
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Mapa 26: Superposición de actividades turísticas e intensidad de uso turístico con áreas de 
uso público extensivo de la zonificación vigente.  
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Mapa 27: Superposición de suma de problemas ponderados con áreas de uso público 
extensivo de la zonificación vigente.  
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Mapa 28: Superposición de suma de valores de conservación ponderados con áreas de uso 
público extensivo de la zonificación vigente.  



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI  - 2019 

 

423 

Mapa 29: Superposición de suma de problemas y valores de conservación ponderados e 
integrados con áreas de uso público extensivo de la zonificación vigente.  
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Mapa 30: Superposición de las categorías de manejo del PNNH con la zonificación vigente.  
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Mapa 31: Superposición de las reservas naturales silvestres y estrictas del PNNH con la 
zonificación vigente.  
 

 
  



PLAN DE GESTIÓN DEL PARQUE NACIONAL NAHUEL HUAPI - 2019 

426 

CATEGORÍAS DE MANEJO - DOMINIO y ZONIFICACIÓN 

1 Límite del Parque Nacional 

2 Límite de la Reserva Nacional Zona Centro 

3 Límite de la Reserva Nacional Zona Gutiérrez 

4 Reservas Naturales Estrictas 

5 Reservas Naturales Silvestres 

6 Zonificación según Plan de Manejo vigente 

7 Ejidos municipales linderos 

8 Propiedades privadas 

9 Área de jurisdicción de las seccionales 

RASGOS GEOGRÁFICOS 

10 Lagos 

11 Islas 

12 Ríos 

13 Sitios de interés geológico 

INFRAESTRUCTURA Y ASENTAMIENTOS HUMANOS 

14 Rutas  

15 Servicios turísticos 

16 Seccionales 

17 Subcentrales ICE 

18 Sendas 

19 Muelles 

20 Fondeaderos 

21 Tomas de agua 

22 Poblaciones rurales 

23 Comunidades indígenas 

USOS, PROBLEMAS Y AMENAZAS 

24 Áreas de uso ganadero 

25 Áreas con presencia de ganado 

26 Áreas de caza de ciervo (deportiva y control) 

27 Basurales 

28 Sitios de descarga de efluentes 

29 Focos de incendios 

30 Riesgo de Incendios 

31 Sitios de extracción de leña y madera 

32 
Sitios que presentan concentración de usos para el Lago 
Nahuel Huapi 

33 Sitios que presentan amenazas para el Lago Nahuel Huapi 
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USOS, PROBLEMAS Y AMENAZAS 

Uso turístico 

34 Excursiones lacustres y vehiculares terrestres 

35 Ríos con rafting 

36 Sitios de salida de cabalgatas 

37 Sendas habilitadas para bicicletas 

38 Sendas habilitadas para treking 

39 Sectores lacustres con mayor uso recreativo 

Fauna exótica 

40 Didymo 

41 Visón 

42 Jabalí 

43 Ciervo colorado 

44 Ciervo dama 

45 Perros cimarrones 

46 Gato asilvestrado 

47 Ganado bagual 

48 Conejo 

49 Lagos sin salmónidos 

50 Ríos sin salmónidos 

Vegetación exótica 

51 Polígonos vegetación exótica 

52 Puntos de vegetación exótica 

VALORES DE CONSERVACIÓN 

Fauna 

53 Huillín (distribución en lagos) 

54 Huillín (distribución potencial en ríos) 

55 Pudu (distribución estimada actual) 

56 Gato huiña (hábitat potencial) 

57 Cormorán imperial (áreas de importancia) 

58 Pato de los torrentes (nidos) 

59 Pato de los torrentes (hábitat potencial) 

60 Tuco tuco social (distribución estimada) 

61 Cóndor (dormideros) 

62 Cóndor (nidificación) 

63 Rana del Challhuaco (distribución) 

64 Huemul (distribución estimada actual) 

65 Huemul (distribución estimada histórica) 

66 Aegla sp (alimento huillín): presencia en lagos 

67 Aegla sp (alimento huillín): presencia en ríos 

68 Sammastacus sp (alimento huillín): presencia en lagos 

69 Sammastacus sp (alimento huillín): presencia en ríos 

70 Bagre otuno (distribución actual): lagos 

71 Bagre otuno (distribución actual): ríos 

72 Pejerrey patagónico (distribución histórica): lagos 

73 Pejerrey patagónico (distribución actual): lagos 

74 Pejerrey patagónico (distribución actual): ríos 
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VALORES DE CONSERVACIÓN 

Vegetación y comunidades o especies de flora de valor 
especial 

75 Comunidades vegetales 

76 Senecio carbonensis 

77 Abrotanella diemii 

78 Gaultheria nubigena 

79 Menonvillea comberi 

80 Menonvillea scapigera subsp.hirsuta 

81 Senecio repollensis 

82 Lathyrus pastorei 

83 Junkus burkarti 

84 Alerces 

85 Mirtáceas 

86 Ciprés en bosque de transición 

87 Ciprés de las guaitecas 

88 Humedales 

89 Matorrales sin ganado 

90 Selva valdiviana 

91 Lengales ecotonales 

Otros 

92 Modelo de sitios de alta pristinidad 

93 Sitios prioritarios Ecorregión Valdiviana 

94 Sitios prioritarios Lago Nahuel Huapi 

Recursos Culturales 

95 Sitios del patrimonio arqueológico 

96 Sitios de valores mixtos 

GESTIÓN TERRITORIAL 

97 Ponderación de valores de conservación 

98 Ponderación de usos 

99 Síntesis de integración de valores de conservación y usos 

100 Unidades de gestión territorial 
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El Plan de Manejo del PNNH6, elaborado en 1986, fue aprobado por la APN (Resolución P. D. 
N° 618/1987) y respondió a la necesidad de contar con un instrumento de planificación que 
permitiera asignar importancia al ordenamiento espacial, el desarrollo equilibrado del área 
protegida y la integración de acciones de conservación y preservación. 
 
Después de 30 años de la elaboración de este instrumento de planificación del PN, se ha 
avanzado en la capacidad de gestión de los diferentes aspectos de su administración, el 
abordaje de problemáticas y amenazas de conservación, la gestión concertada con 
participación de la comunidad, el mejoramiento del conocimiento y la información disponible, 
entre otras facetas. Si bien los desafíos estructurales identificados para el área protegida 
continúan siendo parte de su gestión actual (por ejemplo, intensidad y diversidad de 
disturbios, extensión, categorización, ubicación en dos provincias, etc.), el grado de 
complejidad ha aumentado constantemente durante los últimos años, a medida que se ha 
producido el desarrollo de la región en la que se inserta. 
 
En este contexto, se han registrado restricciones para la implementación del Plan de Manejo, 
observándose que la aplicación de sus programas no logró superar algunas de las dificultades 
planteadas y los principales problemas que constituían un impedimento para lograr muchos 
de sus objetivos. 
 
Teniendo en cuenta los programas, subprogramas y proyectos establecidos en este Plan, a 
continuación, se realiza un análisis del grado de cumplimiento de los mismos. En particular, se 
evalúa el grado de implementación alcanzado en las actividades propuestas para los 
proyectos de cada subprograma (Tabla 1). 

Tabla 1. Comparación del nivel de cumplimiento alcanzado (categorizado como total, parcial 
o nulo) en las actividades propuestas por proyectos, subprogramas y programas. 
 

PROGRAMAS: Subprogramas Proyectos 
Actividades con cumplimiento 

Nro. Total Total Parcial Nulo 

MANEJO DE RECURSOS NATURALES: 
     

Recursos Naturales  10 13 17 23 53 

Protección y Recuperación  10 14 11 11 36 

Recreación y Turismo  16 30 15 8 53 

Pobladores 2 0 9 11 20 

Vigilancia y Control 2 0 5 3 8 

Subtotal 40 57 57 56 170 

EDUCACIÓN, INVESTIGACIÓN Y CAPACITACIÓN: 
     

Educación e Interpretación 4 7 2 4 13 

Investigación  7 19 9 4 32 

Capacitación y Difusión  2 0 3 1 4 

Subtotal 13 26 14 9 49 

ADMINISTRACIÓN Y OBRAS DE INFRAESTRUCTURA: 
     

Administración  2 2 3 2 7 

Obras y Mantenimiento  4 3 3 3 9 

Subtotal 6 5 6 5 16 

TOTAL 59 88 77 70 235 

                                                        
6 APN. Plan de Manejo del PNNH. 1986. 
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A partir del análisis de la tabla 1 y la figura 1 se observa que sólo el subprograma Educación e 
Interpretación se destacó en cuanto a una mayor cantidad de proyectos realizados en forma 
total (53%). Para los otros dos programas, el grado de cumplimiento de proyectos fue similar 
para las categorías: total, parcial y nulo (entre 31 y 37%).  
 
El programa de Manejo de Recursos Naturales tiene cinco subprogramas con 40 proyectos y 
170 actividades. Un 33 % de sus actividades fueron llevadas adelante en su totalidad, 
mientras que un 34% en forma parcial y el 33% restante no pudieron ser concretadas (Figura 
2), lo que implica que sólo fueron cumplimentadas un tercio del total de actividades 
propuestas.  

Figura 1: Comparación del nivel de cumplimiento por programas. 

Figura 2: Porcentaje de cumplimiento de actividades/proyectos del Programa de Manejo 
Recursos Naturales. 
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Dentro de este programa, el subprograma con más acciones realizadas en forma total (56%) 
fue el de Recreación y Turismo (Figura 3). En contraste, se observa que el subprograma 
Pobladores, que cuenta con pocos proyectos, no tuvo acciones implementadas totalmente y 
sólo se obtuvieron resultados parciales o nulos  Por su parte, en el Subprograma Recursos 
Naturales, el grado de implementación fue incipiente, lo que pone de manifiesto que 
persistieron las dificultades para sostener proyectos o iniciar acciones pertinentes. 
 
Figura 3: Grado de cumplimiento de los subprogramas de Manejo de Recursos Naturales. 
 

 
 
 
En cuanto al subprograma Vigilancia y Control, se observa que estaba planteado emprender 
un proyecto para implementar el despliegue territorial de guardaparques desde centros 
operativos, tal como se establece en la presente actualización del Plan. La implementación de 
sus acciones fue nula en un 37,5% o sólo fue alcanzada parcialmente (62,5%). 

 
Para el programa de Programa de Educación, Investigación y Capacitación se pensaron 13 
proyectos y 49 actividades divididas en tres subprogramas (Figura 4). Se lograron completar 
un 53% de las actividades previstas, mientras que un 29% fueron realizadas parcialmente y 
18% no fueron realizadas. Tanto el subprograma de Educación e Interpretación como el de 
Investigación fueron los que más proyectos concretaron (53,8% y 59,3%, respectivamente). 
En cuanto a la Capacitación, se completaron un 75% de las actividades propuestas, mientras 
que el 25% restante se implementaron de manera parcial y nula. 
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Figura 4: Grado de cumplimiento de las actividades del Programa de Educación, Investigación 
y Capacitación. 
 

 
 
Dentro del Programa de Administración y Obras y Mantenimiento se planteó un total de seis 
proyectos con 16 actividades en dos Subprogramas (Figura 5). En particular, para el 
Subprograma de Administración se observa que un 31% de las acciones fueron totalmente 
desarrolladas, mientras que el 38 % y 31 % restantes se implementaron en forma parcial o 
nula, respectivamente. Estos resultados, contrastados con el diagnóstico correspondiente a 
esta temática, ponen de manifiesto que muchos aspectos sustantivos identificados en el Plan 
aún requieren avances. Para el Subprograma de Obras y Mantenimiento los niveles de 
ejecución fueron similares en los tres niveles de implementación (33% en cada uno de ellos). 
 
Figura 5: Grado de cumplimiento de las actividades del Programa Administración y Obras de 
Infraestructura. 
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A partir de este análisis se revela por un lado, que muchos de los problemas de conservación y 
gestión originalmente detectados en 1986 persisten en la actualidad. Más aún, forman parte 
del diagnóstico del presente Plan de Gestión. En este sentido, existen líneas de trabajo que 
tienen plena vigencia y se siguen manteniendo en la presente actualización. 
 
Por otra parte, el contexto regional ha sufrido cambios importantes y se ha complejizado de 
forma tal la gestión del área protegida, que muchos de los programas y subprogramas 
elaborados en 1986 pueden resultar simplistas desde la perspectiva actual. También es 
necesario mencionar que entre las sucesivas instancias de planificación, se han consolidado 
cambios de políticas y visiones institucionales que han permitido redireccionar algunos de los 
proyectos y acciones planteados en 1986. 
 
En síntesis, la presente revisión da cuenta de que muchos de los aspectos proyectados en el 
Plan de 1986 se encuentran aún vigentes y su abordaje resulta viable en el presente; así como 
también se hace necesario plantear nuevas temáticas y problemas que surgen del contexto 
actual, los que son incluidos dentro de la actualización del presente Plan. 
 
 

 
En el año 2011 se incorporó la medición anual de la efectividad de gestión (MEG) en el PN, 
herramienta institucional que permite evaluar el sistema de áreas protegidas a través de sus 
unidades de conservación, con el propósito de apoyar la toma de decisiones. Esta metodología 
mide el nivel de gestión alcanzado por un AP, según un escenario óptimo previamente 
definido. Este sería el mejor estado de gestión que un AP debe tener para desarrollar sus 
actividades y alcanzar sus objetivos de conservación7. 
 
En este contexto, en el PNNH se han realizado las seis mediciones previstas por la 
Administración, en las que participó personal de los distintos Departamentos y Divisiones. A 
partir de las mismas, se observa que la gestión del PN ha sido valorada como “básica, con 
menores deficiencias“8 (Figura 6); a excepción del año 2016, en el cual se registró un 
porcentaje de valoración que se corresponde con la categoría de mayores deficiencias. 
 

Figura 6: Porcentaje anual de efectividad de gestión obtenido a partir de la aplicación de la 
MEG en el PNNH.  

  

                                                        
7 APN, 2011. 
8 Leverington et al., 2010. Los parámetros propuestos por estos autores son: 33 % gestión inadecuada; 33-49 % gestión básica (con mayores 
deficiencias); 50-67 % gestión básica (con menores deficiencias); 67 % gestión buena. 
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Fuente: www.sib.gov.ar/meg 
Estos valores resultan, en general, levemente más altos que el promedio de efectividad 
alcanzado en el sistema a nivel nacional, que ronda en un 50%9.Del mismo modo, los 
resultados de las evaluaciones del PN encuentran similitudes con los obtenidos a nivel 
regional (Figura 7). 
 
Figura 7: Porcentaje anual promedio de la efectividad de gestión obtenido a partir de la 
aplicación de la MEG para las áreas protegidas de Nor-Patagonia. 
 

 
Fuente: www.sib.gov.ar/meg 

 

Al desglosar el análisis de los datos a nivel de la efectividad de gestión del PN por año, los 
resultados de las MEG muestran que los aspectos legales se encuentran en los niveles más 
cercanos al óptimo (Figura 8). En cambio, el ámbito Administrativo Financiero es el que 
presentó valoraciones más bajas dentro de la escala de valoración. Esto resultó más marcado 
aún en las últimas tres mediciones. En lo referente a la gestión del Patrimonio Natural y 
Cultural, la evaluación mostró una leve tendencia de aumento desde el año 2012. Por su parte, 
los ámbitos de Planificación y Evaluación, y Social han mantenido cierta paridad en las 
diferentes mediciones. 
 
Figura 8: Porcentajes de efectividad de gestión obtenidos para el PN a partir de la evaluación 
MEG por ámbito y año. 
 

 
Fuente: www.sib.gov.ar/meg 

                                                        
9 www.sib.gov.ar/meg  
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Mapa 31: Ponderación de la distribución de los problemas de conservación superpuesta con 
las categorías de conservación (Decreto N° 453). 

Mapa 32: Ponderación de la distribución de los problemas de conservación superpuesta con 
las categorías de zonificación. 

Mapa 33: Ponderación de la distribución integrada de valores y problemas de conservación 
superpuesta con las categorías de conservación (Ley N° 22.351). 

Mapa 34: Ponderación de la distribución integrada de valores y problemas de conservación 
superpuesta con las categorías de conservación (Decreto N° 453). 

Mapa 35: Ponderación de la distribución integrada de valores y problemas de conservación 
superpuesta con las categorías de zonificación. 

Mapa 36: Distribución de usos y habitantes superpuesta con las categorías de conservación 
(Ley N° 22.351). 

Mapa 37: Distribución de usos y habitantes superpuesta con las categorías de conservación 
(Decreto N° 453). 

Mapa 38: Distribución de usos y habitantes superpuesta con las categorías de zonificación. 

Mapa 39: Distribución de la intensidad de uso público superpuesta con las categorías de 
conservación (Decreto N° 453). 

Mapa 40: Distribución de la intensidad de uso público superpuesta con las categorías de 
zonificación. 

Mapa 41: Unidades de Gestión Territorial definidas para la implementación del Plan de 
Gestión.  

 

Figura 1: Población por localidad - Censo Nacional de Población, Hogares y Viviendas 2001 y 
2010-. 

Figura 2: Población por aglomerados rurales. 

Figura 3: Distribución de las precipitaciones mensuales en San Carlos de Bariloche y 
Tronador. 

Figura 4: Relación entre el número de especies vegetales presentes en diferentes parques 
nacionales con sus superficies (ambas variables en escala logarítmica).  
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Figura 5: Porcentaje de especies de flora vascular del PNNH representadas según su forma de 
vida.  

Figura 6: Proporción de especies de la flora vascular del PNNH dentro de cada uno de sus 
ambientes.  

Figura 7: Especies de vertebrados tetrápodos cuya presencia ha sido confirmada para el 
PNNH (SIB). 

Figura 8: Vertebrados tetrápodos del PNNH clasificados según el grado de amenaza (SIB 
APN),  

EPC: en peligro crítico, EP: en peligro de extinción, AM: Amenazada y VU: vulnerable. 

Figura 9: Especies de vertebrados tetrápodos del PNNH confirmadas para los años ‘90.  

Figura 10: Especies de vertebrados de valor especial propuestas para el PNNH. 

Figura 11: Variación del número de EVVE propuestas entre 1986 y 2016 para el PNNH. 

Figura 12: Estado de tratamiento de algunos de los sitios arqueológicos del PNNH que han 
sido ingresados a la Base de Recursos Culturales de la APN. 

Figura 13: Usos más frecuentes de plantas por parte de los pobladores del Manso inferior. 

Figura 14: Número de boletos de acceso vendidos en el PNNH entre 1985 y 2014. 

Figura 15: Cantidad de visitantes que llegaron al PN Los Arrayanes, según los roles de 
embarque de la PNA, entre 2004 y 2014. 

Figura 16: Cantidad de pasajeros transportados a la Isla Victoria según los roles de embarque 
de la PNA, entre 2004 y 2014. 

Figura 17: Número de pasajeros embarcados con destino a Puerto Blest según los roles de 
embarque de la PNA, entre 2002 y 2014. 

Figura 18: Número de visitantes que accedieron al PN por la portada Mascardi entre 2002 y 
2014. 

Figura 19: Porcentajes de pobladores ocupantes de tierras fiscales por zona. 

Figura 20 Jerarquía de las actividades productivas en la economía familiar de la Zona Norte. 

Figura 21: Jerarquía de las actividades productivas en la economía familiar de la Zona  
Noroeste. 

Figura 22: Jerarquía de las actividades productivas en la economía familiar en Zona Sur. 

Figura 23: Cantidad de EVs totales declarados por año y evolución. 

Figura 24: Distribución porcentual del personal disponible dentro de la estructura de 
departamentos del PN a enero de 2017. 

Figura 25: Distribución porcentual del personal del PN por nivel, al 2016. 

Figura 26: Distribución porcentual del personal del PN por rangos de edad, al año 2013. 
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Figura 27: Distribución del personal del PN con asiento en sedes administrativas y 
desplegado en el terreno.  

Figura 28: Variación de índice de carga durante la temporada 2014-2015.  

Figura 29: Focos de incendios registrados por temporada entre 1998 y 2015. 

Figura 30: Cantidad de focos por mes de ocurrencia de las últimas 17 temporadas. 

Figura 31: Proporción de diferentes documentos científicos registrados en las bases de datos 
del SIB y la DRPN que han sido elaborados en relación al PNNH (n= 1362). 

Figura 32: Porcentaje del total de documentos científicos publicado para el PNNH por series 
de 25 años, a excepción del último período que sólo considera información hasta el 2015.  

Figura 33: Proporción de trabajos científicos realizados por jurisdicción de cada seccional 
según los registros de investigaciones autorizadas en el PNNH (n= 602). 

Figura 34: Distribución de los centros volcánicos activos del Cenozoico final en la zona 
austral y extra andina. 

Figura 35: Registros de presencia de huemul del PNNH durante los últimos 20 años. 

Figura 36: Paredón de estilo de grecas con motivos en bicromías del RC Nº 98,  Alero Las 
Mellizas, en buen estado de conservación.  

Figuras 37: Motivos de arte rupestre desvaídos en donde se observan los efectos de agentes 
de deterioro naturales (arácnidos, líquenes, agua en fisuras y acreciones cristalinas). 

Figura 38: Ámbitos de acción identificados por los encuestados para sus áreas de trabajo. 

Figura 39: Relaciones dentro del grupo de trabajo. 

Figura 40: Causas de los focos de incendio ocurridos en el PNNH entre 1998 y 2015. 

Figura 41: Detalle del estado de funcionamiento de los vehículos afectados al despliegue 
territorial para el año 2016. 

Figura 42: Ciclo de Planificación. 
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